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Abstrak

Pemilihan program studi adalah permasalahan yang sering dihadapi oleh calon mahasiswa baru
yang dalam penelitian ini difokuskan kepada pemilihan progam studi ilmu pemerintahan pada perguruan
tinggi di Provinsi Papua. Pada penelitian ini membahas model hirarki untuk pemilihan program studi ilmu
pemerintahan. Dimana model ini menggunakan 3 kriteria keputusan yakni beasiswa, biaya semester, dan
fasilitas yang dimiliki program studi dengan 7 perguruan tinggi penyelenggara (alternatif). Dalam proses
analisis, menggunakan tools super decision versi 2.10 dengan hasil keputusan, beasiswa merupakan
kriteria ideal digunakan oleh pengambil keputusan dibandingkan 2 kriteria lain. Setelah dilakukan analisis
sintesis terdapat 6 perguruan tinggi ideal dipilih sedangkan STISIP kurang ideal untuk dipilih (nilai
ideal<0,5), sedangkan uji keputusan model sensitivitas pertama pada kriteria beasiswa ternyata hanya 4
kampus yang ideal untuk dipilih, yakni: UNCEN, HISIP Yapis, USWIM, dan USTJ. Dengan demikian hasil
Analisis AHP dapat lebih spesifik membantu pengambil keputusan, bukan saja mengenai penetapan
rangking tetapi juga membantu memperkecil jumlah alternatif yang ingin dipilih.

Kata kunci: sistem pendukung keputusan, pemilihan program studi, proses analisis hirarki, AHP,
analisis hirarki.

Abstract

The selection of study programs is a problem often faced by prospective new students, which in
this study focuses on the selection of government science study programs at universities in Papua Province.
This study discusses a hierarchical model for selecting government science study programs. Where this
model uses 3 decision criteria, namely scholarships, semester fees, and facilities owned by the study
program with 7 organizing universities (alternatives). In the analysis process, using the super decision tool
version 2.10 with the decision results, scholarships are the ideal criteria used by decision makers compared
to 2 other criteria. After the synthesis analysis was carried out, there were 6 ideal universities selected
while STISIP was less ideal to be selected (ideal value <0.5), while the first sensitivity model decision test
on the scholarship criteria turned out to be only 4 ideal campuses to be selected, namely: UNCEN, IISIP
Yapis, USWIM, and USTJ. Thus, the results of the AHP Analysis can be more specific in helping decision
makers, not only regarding the determination of ranking but also helping to reduce the number of
alternatives to be selected.

Keywords: decision support system, object selection, process analysis hierarchy, AHP, analysis
hierarchy.

1. Pendahuluan

Dalam proses pemilihan program studi, hal yang sering diperhatikan adalah kemampuan finansial
keluarga[1] oleh karena itu adalah ketersediaan beasiswa[2], biaya semester[3], dan fasilitas yang dimiliki
suatu program studi. Lulusan SMA atau calon mahasiswa baru, juga membutuhkan penilaian yang objektif
dalam pemilihan program studi. Program studi Ilmu Pemerintahan adalah salah satu program studi yang
banyak diminati oleh calon mahasiswa di Provinsi Papua, yang menjadi permasalah dalam pemilihan
program studi ini adalah terdapat 7 universitas yang menyelenggarakan program studi ini.
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Untuk itu, pada penelitian ini menganalisis 7 kampus ini dengan menggunakan kriteria beasiswa,
biaya semester dan fasilitas yang dimiliki oleh program studi di tiap-tiap universitas, sehingga diketahui
universitas dengan program studi llmu Pemerintahan yang ideal dipilih oleh seorang lulusan atau calon
mahasiswa baru yang meminati bidang program studi ini. Hal ini dilakukan dengan memanfaatkan salah
satu prinsip sistem pendukung keputusan yakni perhitungan nilai ideal tiap alternatif (universitas). Dengan
memanfaatkan perbandingan antar alternatif pada metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan juga
analisis sintesis dan sensitivitas model pertama maupun kedua tanpa dengan tidak mengabaikan semua
langkah dalam AHP maka digunakan aplikasi super decision versi 2.10 untuk mendapatkan ketepatan
dalam hasil hitung guna mendapatkan analisis yang tepat.

Untuk menunjang penelitian ini maka berikut ini adalah beberapa penelitian terdahulu yang telah
dilakukan sebelumnya diantaranya Analisis Rekrutmen Karyawan pada CV. Aman Jaya Anugerah
menggunakan Metode AHP Tahun 2020. Penelitian ini bertujuan menerapkan sistem pendukung keputusan
dalam rekrutmen karyawan dengan jumlah pendaftar yang lebih banyak dari kebutuhan, tetapi tetap
memperhatikan kemampuan setiap alternatif yang kompetitif di antara calon karyawan dengan melihat nilai
ideal masing-masing alternatif [4].

Penelitian lain adalah Sistem Pendukung Keputusan Seleksi Penerimaan Karyawan Dengan
Metode AHP. Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk meningkatkan efektivitas dan efisiensi manajemen,
meningkatkan kecepatan dan validitas pengambilan keputusan yang berkaitan dengan kegiatan operasional,
dan meningkatkan kualitas SDM calon Karyawan dan membuat sistem rekrutmen secara komputerisasi
untuk memberikan kemudahan melakukan proses pengolahan data. Metode analisis menggunakan metode
AHP dengan menggunakan tiga kriteria yaitu Keahlian, Pengalaman dan IPK. Hasil dari penelitian ini
adalah sebuah perancangan sistem pendukung keputusan yang digunakan untuk melakukan penyeleksian
karyawan baru [5].

Penelitian berikutnya adalah Penerapan Metode AHP pada Sistem Pendukung Keputusan
Penerimaan Karyawan PT. SDN yang dilakukan oleh Putra and Prayitno pada tahun 2021. Penelitian ini
bertujuan untuk menerapkan sistem pendukung keputusan dalam penerimaan karyawan PT. SDN.
penelitian ini menggunakan metode AHP dengan kriteria Pendidikan, Umur, Tinggi Badan dan Nilai. Hasil
dari penelitian ini menunjukkan bahwa hasil perhitungan yang dihasilkan oleh sistem telah sesuai dengan
perhitungan AHP [6].

Adapun perbedaan dari penelitian yang telah dilakukan sebelumnya dengan penelitian yang akan
dilakukan terletak pada subjek penelitiannya selain itu kriteria yang digunakan dalam penelitian ini
sebanyak tiga Kkriteria yaitu beasiswa, biaya semester, dan fasilitas.

2. Metode Penelitian
Tahapan penelitian yang dilakukan dapat dilihat pada Gambar 1.

Rumusan masalah

Pengumpulan Data

‘ Menentukan Kriteria dan Alternatif ‘

‘ Pengembangan model hirarki |
+

| Matriks perbandingan berpasangan ‘

Gambar 1. Tahapan Penelitian

Keterangan Gambar

1. Rumusan masalah; Pada tahapan ini, bagaimana masalah pemilihan Program studi Ilmu
Pemerintahan oleh calon mahasiswa dapat dimodelkan dalam bentuk hirarki.

2. Pengumpulan data; Pengumpulan data dilakukan dengan beberapa cara diantaranya melakukan
wawancara kepada calon mahasiswa maupun yang telah menjadi mahasiswa pada program studi
ini yang berhubungan dengan masalah yang akan diselesaikan, berupa faktor-faktor (kriteria
keputusan) yang sangat mempengaruhi pemilihan program studi dari berbagai universitas
penyelenggara.
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3. Penentuan kriteria dan alternatif; Berdasarkan rumusan masalah yang ada maka ditentukanlah
kriteria dan alternatif yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah pemilihan Program studi
Ilmu Pemerintahan di universitas yang menyelenggarakan dan berada di Provinsi Papua.

4. Pengembangan model hirarki; Berdasarkan data dari penentuan kriteria dan alternatif pada tahapan
sebelumnya, maka pengembangan model hirarki dapat dilakukan.

5. Matriks perbandingan bersyarat; Penyusun bobot atau nilai preferensi pada masing-masing kriteria
dan alternatif yang digunakan

6. Analisis; Pada tahapan ini, dilakukan analisis hasil akhir dari perhitungan dengan metode AHP
model sintesis dan sensitivitas dengan aplikasi Super Decision[7] Versi 2.10.

Analytical Hierarchy Process atau disingkat AHP adalah suatu model pendukung keputusan yang

dikembangkan oleh Thomas L, Saaty [8]. Model pendukung keputusan ini akan menguraikan masalah multi
faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki. Menurut Saaty, hirarki didefinisikan sebagai
suatu representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur multi level dimana level
pertama adalah tujuan, yang diikuti level faktor atau kriteria atau sub kriteria, dan seterusnya ke bawah
hingga level terakhir yakni alternatif [9].

Dalam pemecahan masalah dengan menggunakan metode AHP, Prosedur dalam metode AHP terdiri dari
beberapa tahap , yaitu [10]:

1.

6.

3.

Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan, lalu menyusun model hirarki dari
permasalahan yang dihadapi. Penyusunan hirarki adalah dengan menetapkan sasaran sistem secara
keseluruhan pada level atas.

Menentukan prioritas elemen (membuat perbandingan pasangan, yaitu membandingkan elemen secara
berpasangan sesuai dengan kriteria yang diberikan)

Sintesis (menjumlahkan nilai-nilai dari setiap kolom pada matriks, membagi setiap nilai dari kolom
dengan total kolom yang bersangkutan untuk memperoleh normalisasi matriks dan menjumlahkan nilai-
nilai dari setiap baris dan membaginya dengan jumlah elemen untuk mendapatkan nilai rata-rata).
Mengukur konsistensi (dalam pembuatan keputusan, penting untuk mengetahui seberapa baik
konsistensi yang ada karena tidak menginginkan keputusan berdasarkan pertimbangan dengan
konsistensi yang rendah).

Menghitung Consistency Index (CI), kemudian menghitung Consistency Ratio (CR).

Memperhatikan konsistensi hirarki <=0,1.

Hasil dan Pembahasan
Dalam penentuan universitas yang menyelenggarakan Program studi IImu Pemerintahan berikut

ini merupakan Kiriteria-kriteria yang diperlukan yang digambarkan dalam bentuk bagan hirarki yang
ditunjukkan pada gambar 2 berikut:

MEMILIH PROGRAM STUDI §1 PADA
PERGURUAN TINGGI DI TANAH PAPUA

BIAYA
SEMESTER FASILITAS BEASISWA
PROD PROD PROD PRODI ILMU PROD PROD PROD
RINTAHA R PEMER A PEMERINTAHAN PEMER PEMERINTAHA A
I UST) OGP IP IP YAPIS BIA

Gambar 2. Model Hirarki

Selanjutnya adalah menentukan matriks perbandingan berpasangan untuk kriteria dan alternatif

seperti yang terlihat pada tabel 1 berikut ini:
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Tabel 1. MPB Kriteria

MEMILIH

PRODI KR1 KR 2 KR3 BEASISWA => KR1
KR 1 1 3 > BIAYA SEMESTER = KR 2
KR 2 0.3 1 1 FASILITAS =>KR 3
KR 3 0.5 1 1

Dengan hasil olahan menggunakan aplikasi Super Decision seperti yang terlihat pada gambar 3

berikut: _
= [=] > ) '|:|' _;.VE
] 3. Results -] 3. Results
Normal —i | Hybrid — = Hybrid  —
Inconsistency: 0.01759 .
‘BEASISWA 0.54995 Inconsistency: 0.01759
\BIAYA SEM~| 0.20984] Siﬁ?z\g’ah ;gg?gg
\ FASILITAS 0.24021 -
| FASILITAS |0.43679
Gambar 3. Hasil Hitung MPB Kriteria Gambar 4. Nilai Ideal Masing-Masing Kriteria

Pada hasil ini, didapatkan prioritas pada masing-masing kriteria: Beasiswa (0,55), Biaya semester
(0,20), dan Fasilitas (0,24). Dimana kriteria ideal atau dominan (nilai > 50%) yang digunakan oleh
pengambilan keputusan adalah Kriteria Beasiswa, sedangkan kriteria lain tidak dominan digunakan oleh
pengambil keputusan, (lihat Gambar 4).

Berikut adalah pembuatan matriks perbandingan bersyarat alternatif terhadap kriteria Beasiswa.
Tabel 2. MPB Alternatif terhadap kriteria Beasiswa

BEASISWA | UNCEN | UNIYAP | USWIM usTl uoGP STISIP IISII;"\;:FIS
UNCEN 1 2 2 1 2 3 1
UNIYAP 05 1 2 05 1 2 05
uswim 0.5 05 1 05 0.5 05 1
usT) 1 2 2 1 1 1 05
UOGP 0.5 1 2 1 1 2 1
STISIP 0.3 05 2 1 0.5 1 0.5
lISIP YAPIS

BIAK 10 2 1 2 1 2 1

Dengan hasil perhitungan prioritas sebagai berikut:

B 3. Results 4 3. Results |
Normal —1 Hybrid —1 Ideal — Hybrid —|
Inconsistency: 0.04711 Inconsistency: 0.04711

IISIP YAP~ 0.18585
STISIP 0.09734|
UNCEN 0.21001
UNIYAP 0.12327)
UOGP 0.14611 0.69570)
USTJ 0.15126 072022
Uswim 0.08616 0.41027
Gambar 5. Prioritas Alternatif di Beasiswa Gambar 6. Nilai Ideal Kriteria Beasiswa

Ideal Universitas yang dapat dipilih (nilai ideal>=0,5) pada kriteria Beasiswa ada 5 dari 7 yakni
UNCEN, IISIP Yapis Biak, USTJ, Universitas Ottow Geissler, dan UNIYAP.

Untuk kriteria Biaya semester, berikut penentuan MPB dan perhitungan prioritasnya.

Tabel 3. MPB Alternatif terhadap kriteria Biaya Semester

BIAYA lISIP YAPIS
UNCEN | UNIYAP | USWIM usT) uoGP STISIP BIAK
UNCEN 1 2 2 3 2 2 3
UNIYAP 05 1 05 1 05 05 05
UswWim 05 2 1 2 2 2 2
usT) 0.333 1 05 1 05 05 2
VOGP 05 2 05 2 1 1 1
STISIP 05 2 0.5 2 1 1 2
:SII::(VANS 0.333 2 05 05 1 05 1
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Pada kriteria ini, hanya terpilih 3 dari 7 universitas yang ideal untuk dipilih yaitu: UNCEN,
USWIM, dan STISIP (lihat hasil hitung pada Gambar 7 dan Gambar 8).

-+ 3. Results - 3. Results

Normal —4 Hybrid —1 Ideal — Hybrid —1
Inconsistency: 0.03489 Inconsistency: 0.03489

lISIP YAP~ 0.09464

STISIP 0.14287

UNCEN 0.26426

UNIYAP 0.08065

UOGP 0.12987 0.49147

USTJ 0.09410 0.35609

UuswiMm 0.19361 0.73267

Gambar 7. Prioritas Alternatif di Biaya Semester Gambar 8. Nilai Ideal Kriteria Biaya Semester

Proses selanjutnya adalah melakukan perhitungan prioritas alternatif pada kriteria Fasilitas.
Tabel 4. MPB Alternatif terhadap Kriteria Fasilitas

nsip
UNCEN | UNIYAP | USWIM usT UoGP STISIP YAPIS
BIAK
UNCEN 1 2 2 2 2 2 3
UNIYAP 05 1 05 1 2 2 1
USWIM 0.5 2 1 1 2 2 0.5
UST) 0.5 1 1 1 2 1 05
UOGP 0.5 0.5 0.5 0.5 1 05 05
STISIP 0.5 0.5 0.5 1 2 1 1
E‘MPIS 03 1 2 2 2 1 1
BIAK
- 3. Results B 3. Results
MNormal — Hybrid —
Inconsistency: 0.04393 Inconsistency: 0.04393
0.15886
0.10904
0.25837
0.13290
0.07293
0.11750
0.15039
Gambar 9. Prioritas Alternatif di Fasilitas Gambar 10. Nilai Ideal Kriteria Fasilitas

Penentuan prioritas alternatif di kriteria Fasilitas, didapat 4 dari 7 universitas yang ideal dipilih
berdasarkan Fasilitas program studinya, yakni prodi lImu Pemerintahan di UNCEN, IISIP Yapis Biak,
USWIM, dan UNIYAP.

Untuk melihat alternatif keputusan yang dapat digunakan maka dilakukan analisis keputusan
sintesis dengan hasil, ada 6 dari 7 universitas yang ideal untuk dipilih (dengan nilai ideal >=0,5), sedangkan
1 universitas kurang ideal untuk dipilih, yakni STISIP.

Sedangkan untuk model analisis sensitivitas model 1 maupun model 2 didapati hasil analisisnya
mendukung hasil analisis sintesis, dengan 1 hasil yang berbeda yakni pada uji coba sensitivitas model 1
(semua prioritas kriteria sama penting) hanya ada 4 dari 7 universitas yang ideal dipilih yakni: UNCEN,
IISIP YAPIS, USWIM, dan USTJ (lihat Gambar 11).

@ New synthesis for: Super Decisions Main Window: Pemilihan Ps llmu Pemerintahan p... ~ — u] X

Here are the overall synthesized priorities for the alternatives.
You synthesized from the network Super Decisions Main
Window: Pemilihan Ps limu Pemerintahan pada PT di Tanah
Papua.sdmod

Name Graphic Ideals Normals Raw
IISIP YAPIS BIAK | 0.687640| 0.160227 0.080114/
STISIP | 0.470821|| 0.109706 |0.054853
UNCEN I 1.000000| 0.233010 |0.116505

UNIYAP | 0.500587|| 0.116642 |0.058321
| 0.536982| 0.125122 [0.062561
| 0.562866| 0.131154 |0.065577
I 0.532758|| 0.124138 |0.062069

Gambar 11. Hasil Analisis Sintesis
Dengan melihat hasil analisis keputusan sintesis maupun sensitivitas maka alternatif keputusan
yang dapat diambil oleh pengambil keputusan adalah UNCEN merupakan pilihan terbaik di semua kriteria
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keputusan, tetapi bukan berarti UNCEN satu-satunya yang dapat dipilih, 11SIP YAPIS Biak, USWIM, dan
USTJ juga merupakan pilihan yang baik, jika beasiswa dan fasilitas menjadi prioritas kriteria yang
diterapkan oleh pengambil keputusan.

4. Kesimpulan

a.

Dari hasil analisis pada bagian hasil dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa
Sistem Pendukung Keputusan dapat juga memberikan keluaran berupa kedekatan nilai

alternatif kedua, ketiga dan seterusnya terhadap alternatif dengan prioritas tertinggi.
Dengan adanya hasil nilai ideal ini, pengambilan keputusan dapat mempersempit pilihan
universitas penyelenggara Prodi IImu Pemerintahan.

Universitas layak dipilih berdasarkan urutan prioritas adalah UNCEN, IISIP Yapis Biak,
USWIM, dan USTJ
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